Téma doktorskej dizertačnej práce

Vznik a vývin kategórie akčnosť::rezultatívnosť

 v slovanských jazykoch

Cieľ zamýšlenej práce

Moja zamýšlená dizertačná práca úzko nadväzuje na moju diplomovú prácu Analýza časov indikatívu v cirkevnoslovanskom jazyku, ktorá tvorí základ pre štúdium kategórie akčnosť::rezultatívnosť. V mojej diplomovej práci je otázka tejto kategórie skôr vztýčená, ako uspokojivo riešená, a práve preto som sa rozhodol túto pre štúdium cikevnej slovanštiny, staroslovienštiny, ale aj ostatných slovanských jazykov zásadnú problematiku spracovať v práci dizertačnej.

Za cieľ som si vytkol súhrne pojednať o kategórii akčnosť::rezultatívnosť v slovanských jazykoch. Tento úkol je o to nalehavejší, pretože dodnes táto kategória za výnimkou bulharštiny nebola súborne spracovaná, a v rade ostatných kategórií zostáva istou medzerou.

Naplňou mojej práce sa má stáť vznik kategórie akčnosť::rezultatívnosť v slovančine, hľadanie príčin, ktoré tento vznik spôsobili a ovplyvnili ďalší vývin kategórie; hľadanie analógií v iných indoeurópskych jazykoch; poukázanie na slovesné kategórie, z ktorých sa táto kategória vyvinula. Ďalším bodom je výskum písomných dokladov jednotlivých jazykov v určitých obdobiach a stav tejto kategórie v nich, hľadanie príčin zániku kategórie akčnosť::rezultatívnosť vo východo- a západoslovanských jazykoch a taktiež v slovinštine; osud jednoduchých minulých časov, a ako výsledok ich oslabenia, rozpad horespomenutej kategórie v srbsko-chorvátskej skupine jazykov. 

Teoretické východiská

Vo svojej diplomovej práci som vychádzal z tej predstavy, že slovanské sloveso má v podstate len tri časové gramémy, sú to prítomný, minulý a budúci čas. Tieto gramémy sa skládajú zo siedmich subgramém, ktoré sa obyčajne menujú slovesnými časmi. Pre staroslovienštinu sú príznačné tieto subgramémy kategórie času: Futurum, Futurum exactum, Praesens, Perfectum, Aoristus, Imperfectum a Plusquamperfectum. Tieto subgramémy sú v slovesnom systéme usporiadané podľa akčnosti (Futurum, Praesens, Aoristus a Imperfectum) a rezultatívnosti (Futurum exactum, Perfectum a Plusquamperfectum). Rezultatívne subgramémy majú príznakový formant -l-, a tvoria sa pomocou finitného tvaru slovesa byti v odpovednom akčnom čase a rezultatívneho particípia významového slovesa.

Hypotéza: Slovesná kategória akčnosť::rezultatívnosť vznikla ešte v spoločnoslovanskom období (práve preto sa s ňou do určitého obdobia stretávame vo všetkých slovanských jazykoch), jej vznik a začiatočné formovanie spôsobili zánik asigmatického aoristu, prípadne sa uskutočnili v tom istom období, aj keď sa relikty asig. aoristu vyskytujú v historickom období. Taktiež imperfekt vznikol súčasne s touto kategóriou, preto pomôcne sloveso byti v pluskvamperfekte má formy aoristu, imperfektu a niekedy aj perfektu.

Zánik jednoduchých minulých časov a pluskvamperfekta bol spôsobený ich prílišnou príznakovosťou. Miesto týchto subgramém obsadil perfekt, ktorý značne rozšíril svoje funkcie.
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Metodologické principy analýzy jazykového materiálu

Metodologické princípy nadväzujú najmä na teoretické zásady dizertácie a vychádzajú z cieľov tejto práce. Aplikácia výsledkov analýzy jazykového materiálu na predchádzajúce teoretické úvahy, a overenie pravdivosti teórie pomocou spracovania jazykových dokladov je hlavnou metódou zamýšlenej práce.
Postup analýzy jazykového materiálu

Postup analýzy sa zakláda: a) na skúmaní  a rozbore jazykových javov na formálno-morfologickej úrovni; b) na konfrontácii jazykových javov v rôznych slovanských, príp., pre znázornenie istých procesov aj neslovanských, jazykoch zo synchrónneho a diachrónneho hľadiska. Predmetom analýzy je súbor slovesných paradigiem spolu s príčastiami, ktoré sa nachádzajú v písomných pamiatkach jednotlivých slovanských jazykov.

Doteraz vykonané prípravné práce

Dipomová práca Analýza časov indikatívu v cirkevnoslovanskom jazyku, pripravovaný článok o výsledkoch analýzy slovesného systému v cirkevnej slovanštine.
Prínos dizertacie z hľadiska predchádzajúceho stavu bádania

Dodnes teória kategórie akčnosti::rezultatívnosti bola rozpracovaná len pre bulharštinu. Objavil ju P. Pašov v 1965. r. Avšak za uplynulý čas sa neobjavili práce, ktoré by pojednávali o tejto kategórii v ostatných slovanských jazykoch, alebo pokusy o aplikáciu tejto teórie na iné jazyky. Moja práca je prvým zásahom do oblasti slovesného systému slovanských jazykov.

Aplikácia poznatkov dizertácii vo výuke a práxi

Predpokladám, že sa systém rozdelenia slovesných subgramém na základe formálných príznakov, ktorého návrh je predmetom dizertácie, dá zapamätať ľahšie, ako systém rozdelenia časov na absolútne a relatívne, čo sa používa dnes. V prípade vysvetlenia vzťahov medzi subgramémami a ich použitia pomocou navrhovaného systému otázka použitia relatívneho času v hlavnej vete alebo absolútneho času vo vete vedľajšej vznikúť nemôže. Nedokážem posúdiť praktickosť obydvoch systémov, ale ako autor som zástancom navrhovanej koncepcie.

